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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Осуществляемые в России ре­
формы имеют сиоей целью формирование рыночной экономики с преоблада­
нием в ней предпринимательского способа хозяйствования. Такое положение 
требует от государства создания соответствующего механизма регулирова· 
кия и охраны общественных оmошений, возникающих в сфере предприни­
мательской деятельности, в том числе с привлечением уголовно-правовых 
средств. 
Предпринимательская деятельность и частная собственность сегодня 
являются теми базовыми институтами, на которых основывается 
современная экономика, в то время как в недавнем прошлом - в советский 
период - таковыми являлись: социалистическая система хозяйствования и 
социалистическая собственность на средства производства. Основным 
негативным фактором внуq>еннего положения страны является кризис, 
связанный с освобождением экономики от старой, изжившей себя системы 
хозяйствования. Следовательно, одной из предпосылок успешного 
формирования эффективной рыночной экономики является утверждение 
предпринимательства, как способа хозяйствования, наиболее адеr<ватного 
этому типу экономики. 
Для советского периода было свойственно положение, 
зафиксированное в Конституции СССР 1977 года, в соответствии с которым 
допускалось лишь занятие индивидуальной трудовой деятельностью в сфере 
кустарно-ремесленных промыслов, сельского хозяйства, бытового 
обслуживания населения, а также некоторыми другими видами деятельности, 
основанными искmочительно на личном труде граждан и членов их семей. 
Сменившая же ее Конституция РФ 1993 года и новый ГК РФ захреrmли 
положения, гарантирующие свободу экономической деятельности и право 
каждого на использование своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности. 
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Предпрmшм:аrельство тесно связано и непрерывно взаимодействует со 
всеми сферами общества, что обуславливает его ценность и значимость, но с 
друтой стороны, оно сопровождается многими негативными явлениями, в 
том числе и криминального свойства. 
Это было учтено законодателем при принятии Уголовного кодекса РФ 
1996 г., в котором, вследствие общих тенденций, был сформирован значи­
тельный массив уголовно-правовых норм, предусматривающих ответствен­
ность за преступления, совершаемые в сфере экономической деятельности. 
Основное содержание данной главы У головного кодекса составляют нормы, 
направленные на охрану общественных отношений, возникающих в связи с 
осуществлением именно предпрЮIИмательской деятельности. Причем в виду, 
обозначенной выше взаимозависимости тажих институтов, как собственность 
и предпринимательство, в Уголовном кодексе охрана этих институrов спра­
ведливо сосредоточена в рамках единого раздела «Преступления в сфере 
ЭКОНОМИКИ>>. 
Обозначенные проблемы подтверждают необходимость разрабоnси 
концептуальных основ противодействия преступлениям в сфере предприни­
мательской деятельности. 
Цели и задачи диссертационного исследования. Основными целями 
диссертационного исследования являются: системный анализ уголовного за­
конодательства, предусматривающего ответственность за преступления в 
сфере предпринимательской деятельности, и построение на основе получен­
ных результатов концепции противодействия этим: деяниям. Особо акценти­
руется внимание на недостаточно изученных вопросах теории и практики 
применения соответствующего блоха норм уголовного законодательства. 
Достижение этих целей осуществлено, посредством решения следую­
щих задач: 
анализ норм уголовного права и иных нормативных актов, рег-
деятельности; 
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определение понятия преступлений, совершаемых в сфере пред­
принимательской деятельности; 
изучение системы обозначенной группы преступлений; 
обобщение материалов следственно-судебной практики по делам 
о преступлениях, совершаемых в сфере предпринимательской деятельности; 
внесение предложений и практических рекомендаций, по вопро­
сам единообразного и эффективного применения уголовного законодательст­
ва об ответственности за преступления, совершаемые в сфере предпринима­
тельской деятельности. 
Объект и предмет диссертационноrо исследовании. Объектом дис­
сертационного исследования являются уголовно-правовые средства противо­
действия преступлениям, совершаемым в сфере предпринимательской дея­
тельности. 
В качестве предмета данного исследования выступают: 
нормы Конституции РФ; 
уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответствен­
ность за преступления, совершаемые в сфере предпринимательской деятель­
ности; 
гражданское законодательство и иные нормативно-правовые 
акты, регламентирующие порядок осуществления предпринимательской дея­
тельности 
постановления Пленумов Верховных судов Российской Феде­
рации, РСФСР и СССР; 
практика применения указанных норм правоохранительными 
органами. 
Методологии и методика исследовании. При осуществлении иссле­
дования использовались общенаучные методы познания, а также такие част­
во-научные методы, как формально-логический, исторический, системный, 
сравнительно-правовой, статистический, социологический. 
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Методика исследования заключается в анализе действующего законо­
дательства, изучении монографических и иных источников - как по уголов­
ному праву, так и по криминологии, теории государства и права, граждан­
скому праву и другим отраслям права. 
Эмпирическую основу исследования составляют материалы судебно­
следственной практики, полученные в результате обобщения информации 
МВД РФ, Министерства юстиции РФ, Верховного Суда РФ. 
По специально разработанным автором анкетам, был проведен опрос 
125 экспертов - специалистов из числа сотрудников правоохранительных 
органов, специализирующихся на расследовании преступлений, совершае­
мых в сфере экономической деятельности, преподавателей высших учебных 
заведений, научных сотрудников, а также 43 предпрmmмателей. 
В работе использованы материалы изучения, по разработанной анкете, 
140 уголовных дел, рассмотренных районными судами городов Нижний Нов­
город и Тюмень, а также обобщение кассационной практики Нижегородского 
областного суда за период с 1997 по 2001 год. 
Обобщение этих данных и материалов позволило диссертанту предло­
жить меры по совершенствованию соответствующих уголовно-правовых 
норм. 
Теоретическая основа исследования. Хотя проблемы противодейст­
вия преступлениям в сфере предпринимательской деятельности встали перед 
нашим государством только в условиях становления рыночных отношений, 
но определенные научные разработки, способствующие положительному её 
разрешению, можно найти в трудах специалистов по уголовному праву, как 
досоветского периода, так и последующих этапов развития уголовного права. 
Так, большое значение имеют научные труды И.Я. Фойницкого, Н.С. Таrан­
цева и других ученых, занимавшихся исследованиями вопросов противодей­
ствия преступлениям экономического характера в период до опября 19 l 7 
года. 
В сонетский период, еще во время НЭПа, когда предпринимательство, 
хотя и в ограниченном объеме, но все же допускалось, значительный вклад в 
исследование этих вопросов был внесен такими учеными, как А.Н. Трайнин, 
А.А. Пионтковский, Г. К. Рогинский, М.С. Строгович и др. 
К теоретико-правовым, уголовно-правовым и криминологическим ас­
пектам противодействия преступлениям в сфере экономической деятельно­
сти в разное время обращались такие ученые-правоведы, как В.А. Владими­
ров, Б.В. Волженкин, Г.И. Вольфман, А.В. Галахова, Л.Д. Гаухман, М.А. 
Гельфер, Ю.А. Гладышев, Ю.В. Головлев, А.И. Долгова, Т.В. Досюкова, А.Э. 
Жалинский, А.П. Жеребцов, Н.И. Загородников, И.Н. Зацепин, В.И. Зырянов, 
С.В. Изосимов, И.И. Карпец, С.Г. Келина, М.И. Ковалев, В.В. Колесников, 
В.И. Колосова, А.А. Конев, Н.И. Коржанский, Г.А. Кригер, Л.Л. КругЛИI<ов, 
В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, А.П. Кузнецов, В.Д. Ларичев, Н.А. Лопа­
шенко, В.В. Лунеев, Ю.И. Ляпунов, С.В. Максимов, Л.К. Малахов, С.И. Мур­
заков, Г.М. Миньковский, А.В. Наумов, Б.С. Никифоров, П.Н. Панченко, 
А.И. Papor, А.Б. Сахаров, В.Я. Таций, Э.С. Тенчов, В.С. Устинов, А.Ю. Чу­
прова, Е.В. Эминов, А.М. Яковлев, П.С. Яни, Б.В. Яцеленко и другие авторы. 
Научная новизна исследования. Несмотря на многочисленные ис­
следования различных аспектов противодействия преступлениям в сфере 
предпринимательской деятельности, комплексному исследованию на моно­
графическом уровне они не подвергались. Потребовался учет положений но­
вого уголовного законодательства, а также практики его применения. К тому 
же, происходящие в стране политические и экономические изменения обу­
словили необходимость соответствующей корреIСТИровки и уголовной поли­
тики, в рассматриваемой области. 
В диссертационном исследовании комплексно рассмотрены имеющие­
ся уголовно-правовые средства противодействия преступлениям, состоящи­
ми как в фактическом осуществлении нелегитимной предпринимательской 
деятельности, так и в формальном осуществлении зарегистрированной пред-
8 
принимательской деятельности, соединенной с незаконным использованием 
прав, возникающих в связи ней. 
Основные положении, выносимые на защиту: 
~ ответственность за преступления, совершаемые в сфере предпри-
нимательской деятельности, предусмотрена главным образом статьями 171 -
173 УК РФ; 
~ отграничение исследуемых преступлений от иных преступлений 
в сфере экономической деятельности следует производить на основе прису­
щего этим преступлениям объекта. Таковым для преступлений в сфере пред­
ттринимательской деятельности будет выступать группа общественных от­
ношений, возникающих в сфере экономической деятельности, характерных 
исключительно для предпринимательской деятельности как разновидности 
экономического поведения; 
);> бланкетные диспозиции соответствующих статей не позволяют, 
как того требуют задачи правильной квалификации преступлений, достаточ­
но полно зафиксировать в законе признаки преступлений. Поэтому в целях 
уменьшения уровня бланкетности названных диспозиций предлагается до­
полнить УК РФ положениями, раскрывающими содержание основных норм 
других отраслей законодательства, или (и) положениями, содержащими ука­
зания на нормативный акт, в котором раскрывается содержание используе­
мых уголовным законом «неуrоловно-правовых» норм; 
}» предлагается унифицировать понятийный аппарат, используемый 
уголовным и административным правом при конструирования норм, преду­
сматривающих ответственность за правонарушения в сфере предпринима­
тельской деятельности, особенно в части определения стоимоС11Тhiх критери­
ев, позволяющих отграничивать преступления от иных правонарушений и 
проступков; 
~ в целях достижения большей диффереIЩИации уголовной ответ-
ственности за незаконную предпринимательскую деятельность, предлагается 
изменить редакцию ст. 171 УК РФ, предусмотрев в части первой данной ста-
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тъи формальный состав, а в части второй - материальный состав преступле­
ния . Соответствующие изменеНЮI предлагается внести и в ст. 172 УК РФ, 
предусматривающую ответственность за незаконную банковскую деятель­
ность - частный случай незаконной предпринимательской деятельности; 
~ требуется угочннть редакцию статьи 173 УК РФ, т.к. в нынешнем 
виде ее практически невозможно применять в отношении лиц, создающих 
коммерческие организации в иных целях, помимо цели извлечения прибыли, 
от осуществления предпринимательской деятельности. Вносится предложе­
ние установить уголовную ответственностью за создание не только коммер­
ческих, но и иных организаций, возможности которых в части достижения 
целей, указанных в ст. 173 УК РФ, нередко еще более реальны. 
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теорети­
ческая значимость исследования заключается в том, что сформулированные 
в нем положения, выводы и рекомендации развивают и допоJПIЯЮТ отдель­
ные известные положения науки уголовного права. Предлагаются меры по 
совершенствованию российского законодательства и оптимизации деятель­
ности государственных органов в соответствующей сфере . 
Результаты работы могуr быть использованы: 
- при дальнейшем совершенствовании законодательства, предусматри­
вающего уголовную ответственность за преступления, совершаемые в сфере 
предпринимательской деятельности; 
- при подготовке постановлений Пленума Верховного Суда РФ; 
- в практической деятельности правоохранительных органов; 
- в научно-исследовательской работе; 
- в преподавании курса уголовного права в юридических высших учеб-
ных заведениях. 
Апробации результатов исс;1едовании и 1П внедрение в практику. 
Основные теоретические положения и выводы автора нашли 01раж:ения в его 
публикациях и выступлениях на различных научно-практических конферен­
циях, и семинарах, в том числе на Всероссийской научно-практической ков-
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ференции «Борьба с коррупцией в России. Возможности и перспективы» 
(Нижний Новгород, 12 декабря 1999 г.) и Международном семинаре «Борьба 
с легализацией доходов, полученных незаконным пуrем)) (Нижний Новгород, 
28-31мая2001 г.). Результаты диссертационного исследования используются 
в учебном процессе Нижегородской академии МВД РФ и Тюменского юри­
дического институrа МВД РФ. Отдельные положения диссертации внедрены 
в практическую деятельность Нижегородского областного суда. 
Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
объединяющих шесть параграфов, заключения, списка использованной лите­
ратуры и приложений. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность темы исследования, приво­
дятся сведения о степени ее разработанности, определяются объект и пред­
мет, цели и задачи исследования, его методологическая база, раскрывается 
научная новизна, теоретическая, практическая и дидактическая значимость 
работы, приводятся основные положения, выносимые на защиту. 
Первая глава «Развитие законодательства об ответственности за 
преступления, совершаемые в сфере предпринимательской деятельно­
сти. Понятие и система этих преступлений)) состоит из двух параграфов. 
В первом параграфе «Развитие законодательства об ответственно­
сти за престуш1ения, совершаемые в сфере предпринимательской дея­
тельности» рассма1риваются вопросы уголовной ответственности за престу­
пления, совершаемые в сфере предпринимательской деятельности в период 
до принятия УК РФ 1996 года, а также анализируется зарубежное уголовное 
законодательство. 
Уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за 
престуШiения, совершаемые в сфере экономической деятельности, имеют 
свою историю, охватъшающую длительный период времени. Состояние этих 
норм во многом определялось тем, в какой мере государство допускало само­
стоятельность субъектов экономической деятельносrn вообще и предприни-
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мательской - в частности. 
Уже в Соборном Уложении 1649 года (глава 25 «Указ о корчмах») пре­
дусматривалась ответственность за уклонение от различного рода пошлин и 
податей, нарушений правил торговли товарами, дающими наиболее высокий 
доход (спиртные напитки, табак). За нарушение порядка торговли табаком, 
предусматривалась даже смертная казнь. 
Так как зарождение предпринимательства в России в современном его 
понимании можно связать лишь с реформами XIX века, когда предпринима­
тельство бьmо широко представлено не только торговой деятельностью, но и 
промышленным и сельскохозяйственным производством, банковским делом, 
то основной акцент диссертант делает на анализе правовых источников на­
чиная с середины XIX века. К этому времени уже действовало множество 
нормативных актов, в том числе устранивших внуrренние таможенные сбо­
ры, регулировавших деятельность торговых учреждений, мануфактур, ремес­
ленных промыслов и т.п. 
В ходе проводимых с середины XIX столетия правовых реформ были 
приняты Уложение о наказаниях уголовных. и исправительных 1845 г. и Ус­
тав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 г., которые действова­
ли вплоть до октября 1917 года. В этих законодательных актах, а также в 
принятом впоследствии Уголовном уложении 1903 года отсутствовала четкая 
система норм, предусматривающих ответственность за преступления эконо­
мической направленности. Они были «разнесены» по различным разделам. 
Сразу после октября 1917 г. уголовное законодательство, как и госу­
дарство в целом, допуская частное предпринимательство, относилось к нему 
крайне противоречиво. В советский период развития нашего государства, за 
отдельНЪiми исключениями, проводилась политика на искоренение предпри­
нимательства как такового. Если Уголовные кодексы РСФСР 1922 и 1926 rr. 
JШШЬ ограничивали предпринимательскую деятельность, то в соответствии с 
УК 1960 таковая практически полностью оказалась запрещенной - прежде 
всего посредством криминализации частнопредпринимательской деятельно-
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сти, коммерческого посредничества и других подобных действий. 
Такое положение просуществовало до конца 80-х - начала 90-х годов, 
когда были приняты законы, в соответствии с которыми допускалась частная 
собственность и разрешалась предпринимательская деятельность. С этого 
момента начались процессы декриминализации преступлений, состоящих в 
ограничении предпринимательских инициатив. В тоже время параллельно 
осуществлялась криминализация деяний, заключавшихся в нарушении зако­
нодательных требований, предъявляемых к субъектам, осуществляющим 
предпринимательскую деятельность. 
Обращение к опыту стран, где предпринимательская деятельность име­
ет многовековую историю, показывает, что преступления, именуемые как 
предпринимательские, в зарубежном уголовном законодательстве не преду­
смотрены. 
Основными отличительными особенностями современного зарубежно­
го уголовного законодательства развитых государств являются: отсутствие 
полной, завершенной кодификации уголовного законодательства (в этих 
странах уголовная ответственность за отдельные преступления предусматри­
вается специальными уголовными законами); признание в отдельных случаях 
субъектами преступлений юридических лиц; возможность привлечения к 
уголовной ответственности за невиновное причинение вреда; отсутствие 
норм об ответственности за невыполнение обязанности по регистрации субъ­
ектов предпринимательской деятельности. 
В уголовном законодательстве зарубежных государств приоритетными 
являются направления по противодействию посягательствам на правопоря­
док в ряде конкретных сфер экономической деятельности. Основной акцент 
сделан там на развитии уголовно-правовых норм, предусматривающих от­
ветственность за монополизацию рынка и нарушение налогового законода­
тельства. Впрочем, при отсутствии специальных норм, предусматривающих 
ответственность за какие-либо общественно опасные деяния предпринимате­
лей, практикуется применение уголовно-правовых норм, предусматриваю-
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щих ответственность, например, за такие преступления, как мошенничество 
и злоупотребление доверием. 
Во втором параграфе ((Понятие и система престуПJJенвй, совершае­
мы:~ в сфере предпринимательской деятельности» анализируются нормы 
современного уголовного законодательства, а также положешu ИНЫJС норма­
тивных актов России, с целью определения основных признаков, характери­
зующих данную группу преступлений, определяется место этих преступле­
ии:й в системе преступлений, совершаемых в сфере экономической деятель­
ности . 
В диссертации предлагается следующее определение понятия объекта 
преступлений, совершаемых в сфере предпринимательской деятельности: это 
- общественные отношения, возникающие в связи с организацией и осущест­
влением предпринимательской деятельности. В первую очередь, это сово­
купность экономических и управленческих отношений, возникающих между 
субъектами предпринимательской деятельности и органами государственной 
власти, содержанием которых является, установленный законом и иными 
нормативными актами порядок организации предпринимательской деятель­
ности. Данный объект является обобщающим для группы пресrуплений, со­
вершаемых в сфере предпринимательской деятельности, ответственность за 
которые предусмотрена статьями ст. 171-173 УК РФ. 
В диссертации обосновывается, что предпринимательские преступле­
ния неизбежно посягают на юпересы предпринимательства и предпринима­
телей, финансовые интересы государства и интересы потребителей . 
ПрестуIШениями в сфере нредпринимателъской деятельноС1'11 являются 
умышленные деЯНИ.11, совершаемые субъектами, осуществляющими эконо­
мическую деятельность, состоящие в использовании леnrrимных форм пред­
принимательства для незаконной деятельности либо в фактическом осущест­
влении предпринимательской деятельности без соблюдения формальных 
требований, предъявляемых к ней, и причиняющие существенный вред охра­
няемым законом интересам. 
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Данные престутmения предлагается подразделять на две группы, а 
именно на престуnлеНИJI, посягающие на установленный законом порядок 
организации и осуществления данной деятельности ( 171, 171 1, 172 УК РФ), и 
пресrуnления, выражающиеся в незаконном использовании прав, предусмот­
ренных за.коном для субъектов предпринимательской деятельности (173 УК 
РФ). 
Вторая глава «Юридический анализ составов преступлений, совер­
wаем ых в сфере предпринимательской деятельности)) состоит из двух па­
раграфов и посвящена анализу объективных и субъективных признаков пре­
стумений, совершаемых в сфере предпринимательской деятельности. 
В первом параграфе «Юридический анализ составов преступлений, 
совершаемых в сфере предпринимательской деятельности и выражаю­
щихся в нарушении установленного законом порядка организации и 
осуществления данной деятельности» рассматриваются объективные и 
субъективные признаки пре<..1уплений, предусмотренных статьями 171, 171 1, 
172 УК РФ. Эти преступления объединяет то, что они состоят в осуществле­
нии предпринимательской деятельности с нарушением требований законода­
тельства, предусматривающего необходимость государственного подтвер­
ждения правомочий на осуществление данного вида деятельноС'm. 
Преступление, предусмотренное ст. 171 УК РФ, посягает на общест­
венные отношения, возникающие по поводу организации и осуществления 
предпринимательской деятельности, а именно в связи с приданием ей леги­
тимного характера. Следовательно, основным непосредственным объектом 
данного престутmения ЯВЛJ1ется совокупность экономических и управленче­
ских оnюшений, характерных для предпринимательской деятельности. Фа­
культативным объектом незаконного предпринимательства могут выступать 
здоровье людей, разнообразные имущественные и другие интересы физиче­
ских лиц, организаций, общества или государства. 
Интересно, что в период действия УК РСФСР 1960 года, ни при каких 
условиях не допускалось привлечение к уголовной ответственности за заня-
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тие разрешенным промыслом, но осуществляемым без регистрационного 
удостоверения или с нарушением Правил регистрации некооперированных 
кустарей и ремесленников. В этом случае допускалось привлечение лишь к 
административной ответственности 1 • 
В диссертации подробно анализируются признаки объективной сторо­
ны преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ. При этом отмечаете.я не­
разрывна.я взаимосвязь институтов уголовного права с нормами гражданско­
го, предпринимательского, финансового и других отраслей права, ЗЗI<реп­
л.яющих признаки законного предпринимательства. 
По мнению диссертанта, при наличии соответствующих условий, нель­
зя исключать возможность квалификации по ст. 171 УК РФ совершение и 
одной предпринимательской сделки, но сопряженной с очевидным намере­
нием продолжать, повторять ее в виде промысла, т.е. постоянно, на профес­
сиональной основе. Такой вывод соответствует положениям ст. 2 ГК РФ, ко­
торая называет предпринимательской деятельностью - деятельность, именно 
направленную на систематическое получение прибьum. 
Предлагается зафиксировать общественно опасные последствия в ст. 
171 и 172 УК РФ в виде формулировки «тяжкие последствия», т.к. понятие 
<<уЩерб», под которым в теории понимается имущественное последствие, не 
позволяет квалифицировать по указанным' статьям причинение вреда иным 
охраняемым нормами уголовного законодательства нематериальным mпере­
сам. К тяжким последствиям, по мнению диссертшпа, может бьпь отнесено 
причинение вреда здоровью человека, существенного морального, организа­
ционного и иного вреда. 
Обосновывается необходимость более детального разграничения иму­
щественного ущерба различным категориям потерпевших, что, по мнению 
автора, позволяет более дифференцировано подойти к решению вопроса о 
количественных характеристиках крупного ущерба, который не может быть 
----- -------
1 Уголовная ответственность за хищения государственного или обществениого иму­
щества, хозяйственные преС'I)'пления и взяточничество. - М.: Высшая школа МООП 
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одинаковым, к примеру, для организаций и для граждан. Предлагается кон­
кретизировать в примечании к ст. 171 УК РФ стоимостные критерии крупно­
го имущественного ущерба, сумма которого должна превьппатъ для граждан 
- в пятьдесят и более раз минимальный размер оплаты труда, а для органи­
заций, общества или государства - в двести и более раз минимальный размер 
оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации на 
момент совершения преступления. 
К проблемным аспектам применения исследуемой статьи УК РФ отно­
сится и вопрос о том, следует ли при исчислении дохода вычитать из общей 
суммы полученной выгоды суммы предпринимательских затрат. По мнению 
диссертанта, средства, вложенные виновным в процессе незаконной пред­
принимательской деятельности и уже принадлежащие ему, которые впослед­
ствии возвращаются в виде общей суммы прибыли, не должны учитываться 
при исчислении дохода. 
Субъектом рассматриваемого преступления может быть любое лицо, 
достигшее шестнадцатилетнего возраста, которое в силу осуществления им 
предпринимательской деятельности обязано зарегистрировать ее как инди­
видуальную предпринимательскую деятельность или как деятельность, осу­
ществляемую в рамках коммерческой организации, либо получить соответст­
вующее разрешение (лицензию) на занятие определенным видом предпри­
нимательской деятельности и собmодать условия лицензирования. 
Ввиду отсуrствия в ст. 171 УК РФ прямого указания на форму вины, 
представляется возможным квалифицировать по этой статье незаконное 
предпринимательство, повлекшее крупный ущерб, как по неосторожности, 
так и при умышленной вине. 
В работе анализируются квалифицирующие признаки состава, прово­
дится отграничение незаконного предпринимательства от смежных составов 
престуrшений. 
СССР, 1967. - С. 172. 
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При исследовании вопроса о совокупности преступления, предусмот­
ренного ст. 171 УК РФ, с иными преС1)'ПЛениями, диссертантом поддержива­
ется и дополнительно аргументируется распространенная в теории, но не 
-2 б воспринятая практикои позиция о том, что, как правило, не тре уется до-
полнительная квалификация незаконного предпринимательства, сопряженно­
го с извлечением крупного или особо крупного дохода, с налоговыми пре­
ступлениями. В данном случае, фактически один и тот же имущественный 
ущерб, причиняемый интересам общества и государства определенной сово­
купностью действий, одновременно учитывается при квалификации этих 
действий как по ст. 171 УК РФ, так и по ст. 198 и 199 УК РФ. 
Ст. 11 Налогового кодекса РФ предусматривает, что физические лица, 
осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юри­
дического mща, но не зарегистрировавшие в нарушение требований граж­
данского законодательства Российской Федерации, собственную предприни­
мательскую деятельность, при исполнении обязанностей, возложенных на 
них Налоговым кодексом РФ, не вправе ссылаться на то, что они не являются 
индивидуальными предпринимателями. По мнению диссертаmа, данная 
норма налогового законодательства, предусматривающая обязанность вы-
nолнения лицом, осуществляющим не зарегистрированную предпринима­
тельскую деятельность, налоговых обязательств не распространяется на сфе­
ру применения норм Уголовного кодекса РФ. Наряду с высказываемыми в 
юридической литературе распространенными возражениями по этому вопро­
су, следует обратить внимание на то, что привлечение к утоловной ответст­
венности за уклонение от уплаты налоговых платежей с дохода, полученного 
от незаконной предпринимательской деятельности, являющимся самостоя­
тельным преступлением, противоречит положениям ст. 51 Конституции РФ -
о недопустимости свидетельствования против себя самого. Такой вывод еле-
дует сделать исходя из того, что в данном случае устанавливается утоловная 
2 См., например: Постановление Верховного Суда от 4 июля 1997 r. № 8 "0 некото­
рых вопросах применения судами Российской Федерации уголовного законодательства об 
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ответственность за то, что лицо укрывает сведения от государственных орга­
нов о другом совершенном им rrреС1уплении, а именно извлечеююм неза­
конно предпринимательском доходе. 
Квалификация по совокупности этих престуrшений возможна в случае, 
когда уклонение от уплаты налогов или страховых сборов осуществлено 
иным способом, нежели посредством уююнения от государственной регист­
рации или обязательного ницензирования предпринимательской деятельно­
сти. 
Анализ текста уголовно-правовой норМЪ!, практики ее применения, ре­
зультатов опросов специалистов, а также изучение специальной литературы 
позволяет предложить следующую новую редахцию ст. 171 УК РФ: 
«Статья 171. Незаконное предпринимательство 
1. Осуществление предпринимательской деятельности без регист-
рации либо без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое 
разрешение (лицензия) обязательно, или с нарушением условий лицензиро­
вания, если это деяние сопряжено с извлечением дохода в крупном размере, -
нахазывается штрафом в размере от ста до трехсот минимальных раз­
меров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осуж­
денного за период от одного до трех месяцев, либо обязательными работами 
на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо арестом на срок 
от двух до четырех месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. 
2. Те же деяния, сопряженные: 
а) с извлечением дохода в особо крупном размере; 
б) с причинением крупного ущерба либо иных тяжких последствий 
гражданам, организациям, обществу или государству, -
наказывается штрафом в размере от трехсот до семисот минимальных 
размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от трех месяцев до семи месяцев, либо арестом на 
срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до четырех 
ответственности за уклонение от уплаТЪI налогов" (Российская газета. 1997. 19 mоля.). 
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лет со ппрафом в размере до пятидесяти минимальных размеров оплаты тру­
да или в размере заработной платы или иного дохода осуждеmюго за период 
до одного месяца либо без такового. 
3. Те же деяния, совершенные: 
а) организованной группой; 
б) лицом, ранее судимым за незаконное предпринимательство, неза­
конную банковскую деятельность или лжеорганизацию, -
наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи мини­
мальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период от пяти месяцев до одного года, либо лишени­
ем свободы на срок от трех до пяти лет. 
Примечания. 1. В статьях 171 и 172 настоящего Кодекса доходом в 
крупном размере признается доход, сумма которого превышает в двести 
пятьдесят и более раза минимальный размер оплаты труда, а доходом в особо 
крупном размере - доход, сумма которого превышает в одну тысячу и более 
раз минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством 
Российской Федерации на момент совершения преступления. 
2. В статьях 171, 172 и 173 настоящего Кодекса под крупным ущербом 
понимается имущественный ущерб, сумма которого превышает для граждан 
- в пятьдесят и более раз минимальный размер оплаты труда, а для органи­
заций, общества или государства - в двести и более раз минимальный раз­
мер штаты труда, установленный законодательством Российской Федерации 
на момент совершения преступления)). 
В диссертации исследуются вопросы уголовной ответственности за 
преступление, предусмотренное ст. 171 1 УК РФ. ДаIШЫй состав пpecтyIUie-
ния является специальным по отношению к составу незаконного предприни­
мательства. Он обособлен по предмету преступления, которым являются не­
маркированные товары и продукция, подлежащие обязательной маркировке 
марками акцизного сбора, специальными марками или знаками соответствия, 
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защищенными от подцелки. По мнению диссертанта, термин «подделка» в 
диспозиции ст. 171 1 УК РФ правильнее употреблять в единственном числе. 
До момента введения в действие ст. 171 1 УК РФ подобные действия 
при наличии соответствующих условий могли быть квалифицированы по ст. 
171 УК РФ. 
Объект данного преступления представляет собой симбиоз фискальных 
и друI'их общественных отношений, складывающихся по поводу осуществ­
ления предпринимательской деятельности с определенной продукцией, обо­
рот которой регламентируется государством в особом порядхе. Помесrив 
данное преступление в главе 22 УК РФ, законодатель, таким образом, по всей 
видимости, основным непосредственным объектом признал особый порядок 
обращения с товарами и продукцией, подлежащими обязательной маркиров­
ке, а в качестве дополнительного объекта - финансовые интересы государст­
ва. К тому же, в статье 171 1 УК РФ предусмотрен аль тернатнвНЬIЙ состав 
преступления, предметом в котором может быть, помимо товаров и продук­
ции, подлежащих обязательной маркировке марками акцизного сбора и спе­
циальными марками, товары, на которую должны наноситься знаки соответ­
ствия, призванные закреплять соответствие товара требуемому качеству. 
Нарушение предъявляемых государственным стандартом особых тре­
бований к маркировке товаров и продукции является уголовно-наказуемым 
деянием лишь в случае, если предусмотрена защита соответствующих марок 
и знаков от подделки. По мнению диссертанта, маркировка названными мар­
ками и знаками должна быть предусмотрена нормативными актами именно 
федеральных органов государственной власти, т.к. речь идет об уголовной 
ответственности, которая в соответствии с Конституцией России находится в 
исключительном ведении Российской Федерации. 
Обозначив стоимостные критерии иначе, чем в ст. 171 УК РФ, 
законодатель, закрепил более упрощенный порядок установления признаков 
преступления, предусмотренного ст. 171 1 УК РФ. При квалификации по 
данной статье не требуется доказывания факта извлечения дохода, в отличие 
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от формального состава незаконного предпринимательства. Для признания 
оконченным преступления, предусмотренного ст. 171 1 УК РФ, достаточно 
установления факта осуществления, перечисленных в диспозиции действий, 
с немаркированными товарами и продукцией в крупном или особо крупном 
размере. 
Исходя из положений диспозиции ст. 171 1 УК РФ, диссертант 
приходит к выводу о том, что субъект данного преступления, несмотря на 
высказываемые в специальной литературе соображения, является общим, т.е. 
физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. По мнению 
диссертанта, криминализация деяний, указанных в диспозиции данной статьи 
Уголовного кодекса, осуществлена именно в целях усиления борьбы с 
незаконным оборотом указанных товаров и продукции, в котором участвуют 
не только субъекты, чья деятельность в данном случае по своему характеру 
является предпринимательской, но и другие участники, выполняющие 
отдельные действия, составляющие объективную сторону рассматриваемого 
преступления, на ином основании (например, наемные рабочие). 
Ранее, несмотря на значительный «вклад» последних в развитие 
преступного бизнеса, в частности в сфере производства алкогольной 
продукции, привлечение их к уголовной ответственности в качестве 
исполнителей было невозможно. С дополнением УК РФ статьей 171 1 стало 
возможным более эффективное противодействие предпринимательской 
деятельности, осуществляемой с нарушением требований законодательства, 
предусматривающего обязательность маркировки определенных товаров и 
продукции. 
Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 171 1 УК 
РФ, характеризуется виной в форме прямого умысла. Лицо осознает, что 
осуществляет любое из перечисленных в диспозиции ст. 171 1 УК РФ дейст­
вий с немаркированными товарами либо продукцией в крупном (особо круп­
ном) размере, подлежащими обязательной маркировке и желает совершить 
указанные действия. При квалификации таких действий как производство, 
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приобретение, перевозка или хранение обязательным является установление 
цели сбыта немаркированной продукции или товаров, указывающей на пред­
принимательский характер их оборота. Под сбытом в контексте данной ста­
тьи, следует понимать возмездное отчуждение указанных в законе предме-
тов. 
Важное значение для квалификации преступления, предусмотренного 
ст. 171 1 УК РФ, имеет решение вопроса о возможности его идеальной сово­
куrmости в зависимости от конкретных обстоятельств, с преступлениями, 
предусмотренными ст. 159, 171, 198, 199, 238 УК РФ. Конструкция ст. 171 1 
УК РФ такова, что при значительном размахе оборота немаркированных то­
варов и продукции, требуется дополнительная квалификация содеянного еще 
и по ст. 171, 198 или 199 УК РФ - с применением правил совокуnносm пре­
ступлений (ст. 17 УК РФ). 
В диссертации исследуются вопросы ответственности за престуIШение, 
предусмотренное ст. 172 УК РФ (незаконная банковская деятельность). 
Норма, аналогичная статье 172 УК РФ, содержалась в rлаве ХН «0 на­
рушении постановлений о кредите» раздела VIП «0 престуru~ениях, и про­
ступках против общественного благоустройства и благочиния» Уложения о 
наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, предусматривавшая от­
ветственность за открытие частного банка без дозволения правительства или 
без соблюдения установленных законом правил (ст. 1152). 
Специальное установление в УК РФ ответственности за незаконную 
банковскую деятельность обусловлено важностью банковской деятельности 
для формирования рыночной экономики. ПрестуIШения в сфере банковской 
деятельности способны существенным образом негативно воздействовать на 
финансовую систему государства и, как следствие, могут влечь огромный 
ущерб интересам граждан, организаций и государства. Противодействие 
незаконной банковской деятельности призвано обеспечивать развитие фи­
нансово-креднПIЪlХ отношений, ограничивая проникновение в сферу этих 
отношений недобросовестных предпринимателей, стремящихся осуществ-
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лять банковскую деятельность без регистрации или без специального разре­
шения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, 
или с нарушением условий лицензирования. 
При всей специфике банховской деятельности следует отметить, тто 
она является лишь разновидностью предпринимательства, а, следовательно, в 
целом, признаки преступлений, предусмотренных ст. 171 и 172 УК РФ явля-
ются однотипными. 
При рассмотрении признаков преступления, предусмотренного ст. 172 
УК РФ, а также вида и размера наказаний за его совершение в работе обра­
щается внимание на такую его особешюсть, как более существенная нака­
зуемость, нежели предусмотренная санкциями ст. 171 УК РФ. Академик В.И. 
Кудрявцев отмечает: «Существование специальной нормы наряду с общей 
нормой тогда имеет практический смысл, когда эта специальная норма как-то 
иначе решает вопросы уголовной ответственности по сравнению с общей 
нормой (например, о виде и размере наказания)»3, что и имеет место в дан-
ном случае. 
К существенным особенностям незаконной банковской деятельности 
следует отнести лишь то, что квапифицированный состав данного преступ­
ления, в отличие от преступления, предусмотренного ч.2 ст. 171 УК РФ, от-
носится к категории тяжких, что является юридически значимым, например, 
при решении вопроса об ответственности за приготовление к преступлению, 
квалификации преступлений по совокупности со ст. 210 УК РФ и т.д. 
В диссертации предлагается иная редакция ст. 172 УК РФ с учетом 
предложений, изложенных выше в отношении ст. 171 УК РФ. 
Во втором параграфе «Юридический анализ составов преступлений, 
совершаемых в сфере предпринимательской деятельности и выражаю­
щихся в незаконном использовании прав, предусмотренных законом для 
3 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации преступлений. - М.: «Юристы>, 
1999. - с. 218. 
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субъектов этой деятельности» исследуются вопросы уголовной ответствен­
ности за лжепредпринимательство, предусмотренное ст. 173 УК РФ. 
Отсутствие такой нормы в период становления рыночной экономики не 
позволило достаточно эффективно противодействовать деятельности, 
состоящей в учреждении различных структур, предпринимательских JШШЪ по 
форме, занимающихся обманом населения. Собрав значительные суммы 
денежных средств, организаторы такой деятельности нередко изымали 
собранный капитал из фондов организации и использовали их для личных 
нужд. 
Основным непосредственным объектом престуrшекия, 
предусмотренного ст. 173 УК РФ, являются интересы зЗI<онной 
предпринимательской деятельности. Незаконное использование прав, 
связанных с этой деятельностью подрывает основы добросовестного 
предпринимательства, т.к. посредством использования легально 
существующих коммерческих организаций осуществляется достижение 
целей, противоречащих смыслу и природе субъектов предпринимательской 
деятельности. При лжепредпринимательстве создается организация, законная 
лишь по форме, но фиктивная по содержанию. 
Факультативным объектом лжепредпринимательства могут выступать 
самые разнообразные интересы физических лиц, организаций, общества и 
государства. Данное многообразие характеристик объекта обусловлено тем, 
что диспозиция ст. 173 УК РФ предусматривает использование 
коммерческой организации в целях « ... извлечения иной имущественной 
выгоды или прикрытия запрещенной деятельности ... », что может влечь 
пре1,,-туnные последствия для самых различных общественных О111оmений. 
Действие ст. 173 УК РФ не распространяется на "лжереrистрацюо" 
индивидуального предпринимателя, что объясняется гораздо меньшим 
масштабом деятельности такого предпринимателя. 
Данной статьей не предусмотрено лжепредпринимательство в форме 
создания иекоммерческой организации для осуществления противоправной 
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деятельности - с целями, присущими лжепредпринимательству. Такой 
односторонний подход представляется неоправданным, поскольку и в этом 
случае создается немало возможностей для злоупотреблений. 
Представляется непоследовательным положение ст. 173 УК, состоящее 
в том, что преступным является только создание коммерческой организации. 
Следовательно, использование уже существующей организации для целей, 
указанных в диспозиции ст. 173 УК РФ, несмотря на нс меньшую 
общественную опасность, остается вне сферы досягаемости уголовного 
закона. 
Значительные затруднения представляет установление такого признака 
данного преступления, как отсутствие у лица намерения осуществлять 
предпринимательскую или банковскую деятельность, т.е. отсутствие у него 
намерения выполнять действия, вытекающие из факrа существования 
коммерческой организации. 
Вносится предложение указать на особо крупный ущерб гражданам, 
организациям, обществу и (или) государству в качестве квалифицирующего 
признака ст. 173 УК РФ, а также раскрыть его количественные характеристи­
ки в примечании к ст. 173 УК РФ. 
В целях устранения отмеченных недочетов в диссертации предлагается 
иная редакция названия и содержания ст. 173 УК РФ, а именно: 
«Статья 173. Лжеорганизация 
1. Лжеорганизация мошеннической направленности, то есть создание 
или руководство коммерческой либо иной организацией, а равно 
приобретение, аренда предприятия или совершение иных сделок с ним без 
намерения осуществлять предпринимательскую, банковскую либо иную 
предусмотренную учредительными документами деятельность, имеющие 
целью получение кредитов, освобождение от налогов либо извлечение иной 
имущественной выгоды, если это деяние сопряжено с причинением крупного 
ущерба гражданам, организациям, обществу или государству, -
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наказывается штрафом в размере от двухсот до пятисот минимальных 
размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от двух до пяти месяцев, либо арестом на срок от 
двух до пяти месяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет. 
2. Лжеорганизация подпольной направленности, то есть создание или 
руководство коммерческой либо иной организацией, а равно приобретение, 
аренда предприятия или совершение иных сделок с ним без намерения 
осуществлять предпринимательскую, банковскую либо иную 
предусмотренную учредительными документами деятельность, имеющие 
целью прикрытие занятия запрещенной деятельности, -
наказывается штрафом в размере от трехсот до семисот минимальных 
размеров оплаты труда или в размере зарабоnюй платы или иного дохода 
осужденного за период от трёх месяцев до семи месяцев, либо лишением 
свободы на срок до четырех лет. 
3. Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи: 
а) сопряженное с причинением крупного ущерба гражданам, 
организациям, обществу или государству; 
б) имеющее целью прикрытие занятия преступной деятельностью, -
наказывается штрафом в размере от четырехсот до восьмисот 
минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной 1mаты или 
иного дохода осужденного за период от четырех месяцев до восьми месяцев, 
либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет. 
4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третей 
настоящей статьи: 
а) совершенные организованной группой; 
б) сопряженные с причинением особо круmюго ущерба гражданам, 
организациям, обществу или государству; 
в) совершенные лицом, ранее судимым за незаконное 
предпринимательство, незаконную банковскую деятельность или 
лжеорганизацию, -
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наказывается штрафом в размере от пятисот до одной тысячи 
минимальных размеров оплаты труда или в размере зарабоmой платы или 
иного дохода осужденного за период от пяти месяцев до одного года, либо 
лишением свободы на срок от трех до семи лет. 
Примечания. 1. В насто.111Цей статье под особо крупным ущербом 
понимаетсJI имущественный ущерб, сумма которого превышает ДЛJ1 rраждан 
- в двести nятьдесят и более раз минимальный размер оrшатw труда, а для 
организаций, общества или государства - в одну тысячу и более раз 
минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством 
Российской Федерации на момент совершения преступления. 
2. Под отсутствием намерения осуществлять предпринимательскую, 
банковскую либо иную предусмотренную учредительными документами 
деятельность следует понимать как фактическое неосущестw~ение 
предпринимательской, банковской, а равно иной деятельности, 
предусмотренной учредительными документами, так и осуществление 
"Iаковой в незначительном объеме для обеспечешu целей, предусмотренных 
насто.111Цей статьей. 
В третьей главе «Ответственность за ПреС'l)'Wiенвя, совершаемые в 
сфере предпринимательской деятельности, в их предуn~евве» анали­
зируется необходимость уголовно-правового вмешательства в сферу пред­
принимательской деятельности, рассматриваются критерии криминализации 
данных преступлений, исследуются отдельные вопросы ответственности, а 
таIО1Се исследуются вопросы предупре:ждеНИJ1 этих преступлений. 
В первом параrрафе «Ответственность за преступлевв11, совершае­
мые в сфере предпрниимательск:ой де11тельностн» дается анализ различ­
ных позиций по вопросам, свя:зашп.rм с устаноw~ением уголовной ответст­
венности за преступленш, совершаемые в сфере предпринимательской дея­
тельности. 
Диссертаm )'JСазывает на необходимость криминализации неосторож­
ного причинения значительного ущерба при осуществлении предпринима-
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тельской деятельности. Предпринимательская деятельность сопряжена с из­
вестным риском, что предполагает вероятность наступления по неосторож­
ности общественно-опасных последствий. Совершаемые в условиях риска 
действия должны соответствовать требованиям экономической теории, нау­
ки, техники и уровню развития производства. Это требует от лица высокой 
профессиональной грамотности, компетентности и опыта. Ст. 41 УК РФ ус­
танавливает пределы допустимости риска, позволяющие, с одной стороны, 
оrраничиватъ уголовно-правовое вмешательство при их соблюдении, а с дру­
гой, ставить и решать вопрос об уголовной ответственности в случае их на­
рушения. 
Наряду с критериями криминализации деяний, совершаемых в сфере 
предпринимательской деятельности, в диссертации исследуются общие во­
просы конструирования уголовно-правовых норм. Большинство статей в гла­
ве 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности», в том 
числе и исследуемая в диссертации rруппа статей Уголовного кодекса РФ, 
имеют бланкетные или описательно-бланкетные диспозиции. Такой законо­
дательный прием описания исследуемых составов преступлений обусловлен 
тем, что рассматриваемые преступления нарушают порядок организации и 
осуществления предпринимательской деятельности, установленный норма­
тивными актами различной отраслевой принадлежности. 
В связи с применением бланкетного способа описания диспозиций, 
возникает ряд вопросов, по которым диссертант высказывает собственную 
позицию. Предлагаются пути уменьшения бланкетного характера диспози­
ций уголовно-правовых норм посредством дополнения УК РФ положениями, 
раскрывающими основные нормы других отраслей законодательства или (и) 
положениями, содержащими указания на нормативный акт, в котором рас­
крывается содержание используемых уголовным законом «неуголовно­
правовых» норм. 
Автором предлагается унифицировать понятийный аппарат, исполь­
зуемый уголовным и административным правом при конструирования норм, 
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предусматривающих ответствеmюсть за правонарушения в сфере предпри­
нимательской деятельности, особенно в части определения стоимостных 
критериев, позволяющих отграничивать преступления от иных правонару­
шений и простуru<ов. Охраняя своими нормами, установленный законода­
тельством порядок организации и осуществления предпринимательской дея­
тельности нормы данных отраслей права, при их рассогласованности, за­
трудняют правоприменительную деятельность правоохранительных органов. 
Во втором параq>афе «Предупреждение преступлений, совершаемых 
в сфере предпринимательской деятельности» исследуются вопросы по­
вышения эффективности предупредительного воздействия уголовного зако­
нодательства на указанном направлении. Формулируются положения отно­
сительно комплекса причин совершения преступлений в сфере предпринима­
тельства и мер по их предупреждению. 
В заключении подводятся итоги выполненного исследования, форму­
лируются выводы, предложения и рекомендации. 
Основные положения диссертационноrо исследования опублико­
ваны в следующих работах автора: 
1. Преступления в сфере предпринимательства и предприниматель-
ский риск// Проблемы юридической науки и практики в исследованиях адъ­
юнктов и соискателей: сборник научных трудов. - Нижний Новгород: Ниже­
городский юридический институт МВД России, 1999. - Вып. 5. - Часть 1. -
0,4 п.л. 
2. Коррупция, организованная прес1)'ПНОСТЬ и предпринимателъст-
во // Борьба с коррупцией в России. Возможности и перспективы: Сборник 
научных трудов. - Нижний Новгород: Нижегородский фШIИал СГИ, 1999. -
0,2 п.л. 
З. Объект преступлений, совершаемых в сфере предпринимательст-
ва // Четвертая Нижегородская сессия молодых ученых (математические и 
30 
гуманитарные науки). - Нижний Новгород: Нижегородский гуманитарный 
центр, 2000. -- Часть 1. - 0,2 п.л. 
4. Бланкстность диспозиций статей, предусматривающих уголов-
ную ответственность за преступления в сфере экономики // Проблемы юри­
дической науки и практики в исследованиях. адъюнктов и соискателей: сбор­
ник научных трудов. - Нижний Новгород: Нижегородский юридический ин­
ститут МВД России, 2000. - Вып. 6. - 0,4 п.л. 
5. Нарушение условий лицензирования как вид незаконного пред-
принимательства// Пятая Нижегородская сессия молодых ученых. Гумани­
тарные науки: Сборник трудов (1-4 октября 2000 r.). - Нижний Новгород: 
Изд-во ИПФ РАН, 2001. -0,2 п.л. 
Заказ № ...3._61. Тираж 100 экз. 
Огпечатано в отделении оперативной полиграфии 
Нижегородской академии МВД России. 
603600, г. Нижний Новгород, ГСП-268, Анкудиновское шоссе, 3. 

10~ 
